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はじめに　
本稿は、近江国坂田郡大原庄（現滋賀県米原市）に存在
する大原観音寺（以下、観音寺と略記）をフィールドとして、中世後期、特に一四～一五世紀における山門との本末関係、及び在地領主である大原氏との関係を検討し、支配・被支配という語で評されることもある両者と観音寺との関係の実態を掴むことを企図するものである。主に使用する史料は、観音寺に残る「近江大原観音寺文
書（１）
」 （以下、 「観
音寺文書」と略記）である。　
観音寺のような中央から距離を置く地にある寺社の研究
は、各地域で独自の研究がなされてもいたが、より注目を浴びることになったのは、一九八〇年代以降の地域社会論の発展であることは間違いな
い（２）
。地域社会論の担い手であ
った榎原雅治は、 「荘郷鎮守」という概念を用いて、寺社が地域社会の纏まりの核として存在するものであると論じ、その及ぼした影響は膝下村落に留まらず、荘郷レベルに広がることを解き明かし
た（３）
。そこでは、荘郷鎮守が果た
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した機能として、第一に「荘郷内の安穏と五穀豊穣、そして百姓達の現世安穏・後生善処が祈願された」 点、 第二に 「荘郷内における身分秩序の確認の場であった」点の二点を挙げ、荘郷鎮守によって形成されている社会秩序を守護が追認すること よって守護公権が形成されていくとした。　
寺社が地域社会の纏まりの核として機能する視点は、そ
の後多くの成果を生み出したが、本稿が扱う観音寺はその代表的事例であ 。観音寺には、奉加帳と呼びうる一五世紀の史料が数多く残る。それら 中の 特に応永二六（一四一九）年の「本堂造作日
記（４）
」などを使用した研
究（５）
は、
観音寺が大原庄に留まらない範囲から奉加を募っている事実を解き明かしている。　
また、観音寺には山伏が存在し、この山伏が非常時に際
して「一国山臥蜂起」と称する行動をとることもあった。この「一国」とは、近江国湖北・湖東地域に展開し、荘園とも守護領国とも異なる範囲 なっている。 こ また山伏を紐帯に形成される地域が存在したのであ
る（６）
。
　
以上のように、観音寺は地域社会論の展開の中で、横に
広がる社会 描き出すのに重要な役割を果たした寺院である。一方で、観音寺は山門の末寺である。そこ は、本山と末寺との縦の関係が存在 る。その事実を捨象 、横の結びつきだけを論じるのも、一面的であるとも言える。そ
こで本稿では、既に地域的な横の結びつき（水平関係）についての成果が蓄積されている観音寺を素材として、縦の本末関係（垂直関係）の実相を検討し、地域社会における寺社の様相を描き出してみたい。 その本末関係を見る中で、大原庄地頭であった在地領主・大原氏と 関係も密接に関わってくることとなる。そのため、在地領主（地頭）と領内寺社（荘園鎮
守（７）
）との関係も合わせて検討していくこと
とする。一、大原観音寺の位置づけ　　
～荘園鎮守か、氏寺か、惣寺か～
　
本章では、素材とする観音寺、大原庄及び大原氏につい
ての基礎事項を確認し、観音寺がどのような位置づけをされているのかを確認する。①大原庄と大原観音寺　
まず観音寺が立地していた荘園、大原庄を概観してみた
い（８）
。大原庄に関しては史料が豊富に存在していないため
に、立荘過程や四至等に関して具体的に分からない部分が多く、輪郭について掴めるに留まる。　「大原庄」の表記が初めて登場するものは、承安四
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（一一七四）年と思われる年紀を持つ官宣旨の案
文（９）
である。
本文書は年号も永安と記されており、室町期の写であると福田榮次郎に指摘されてい
る
）（1
（
。同じく福田によれば、永享
（一四二九～ 四四一 から宝徳（一四四九～一四五二）にかけての時期に六角氏から大奉幣米銭・勢多橋用木等の諸役が賦課されようとした際に、大原庄側がこの官宣旨の案文を獲得することで諸役免除の正当性を訴えた可能性が考えられるとい
う
）（（
（
。
　
同宣旨案によれば、大原庄の領主は蓮花蔵院（法勝寺新
阿弥陀堂）と御室仁和寺とになる。特に御室に関しては、正元二（一二六〇）年に門跡 法助から庄内 分米三石五斗の新田五段が参丞谷観音堂仏供灯明料 て寄進されてい
る
）（1
（
ように、その関係はその後も継続する。南北朝期に南
朝方から出雲雲樹寺に寄進された時期も存在するものの、大原庄は基本的に御室領として室町後 まで存続し
た
）（1
（
。
　
御室仁和寺と大原庄との関係を見る上で、次の史料は注
目される。
［史料１］祐紹奉書案（折
紙
）（1
（
）
御室御領、近江国大原庄内夫馬郷観音寺、号御寄進違乱事、不可然候、無御寄進上者 御年貢等急催促可被進候、若又 寄進事、実事候者、御室御寄進状定所持候歟、寺僧等持参候者 其時可有御沙汰候由、可申旨
候也　　　　
二月三日
　　　　　　　　　　
祐紹
　
在判
 　　
夫馬殿
　　　
相顕房
　
内容としては、御室御領の年貢等を観音寺が違乱して納
めず、催促を大原氏の一族である夫馬氏に求めているものである。ここで観音寺は、御室から観音寺に対して寄進されたものであると号して納めていないが、御室側は寄進はないとしている。ただし、事実確認の留保文言も付帯いるため、御室側も確認済みでないこともうかがえる。宛所が夫馬氏であることから、御室側が大原氏を代官として採用し、年貢を請け負わせていたものと考えられ
る
）（1
（
。
　
注目すべきは、 領家であった御室が、 観音寺に対して「寄
進」 することがあり得たと う事実 ある。観音寺 創建、大原庄への移転等を考えても、本来 御室と観音寺 間には「御室領である大原庄にある寺院」以上の関係は存在はしていない。そ 荘園の一寺院に対して御室は寄進を行っている可能性があることにな 。　
時代は遡るが、もう一点史料を紹介しておきたい。湯浅
治久が検討している 、正元二（一二六〇）年、福宝
寺
）（1
（
の
馬上免田畠を大原庄の公文代沙弥来仏 寄進しているものであ
る
）（1
（
。注目すべきは、この寄進は「奉為御本家・領家・
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預所・地頭殿・公文御祈禱」 ために行われたという点である。湯浅はこのことから、 「観音寺はこの時点で大原庄の本家・領家つまり荘園領主と、地頭の共通の祈禱を行う寺院として位置づけられて」いるとし、このようなことがなさ るのは 「観音寺が荘園内の秩序の維持を担 荘園鎮守である」からであって、観音寺は「鎌倉期 在地支配において、両勢力共通のイデオロギー装置として」機能していると結論づけてい
る
）（1
（
。
　
つまり、この荘園領主と地頭の共同寄
進
）（1
（
という点に観音
寺の荘園鎮守としての立場を見出し いるわけであり、如上の視点から捉えれば、これよりも時代としては下る 先の御室による寄進も、観音寺が荘園鎮守として位置付けられていることからなされたも だと考えられる。②大原氏と大原観音寺　
さて、これまで述べてきた中にも数多く登場してきた大
原庄地頭の大原氏に関して、詳細を確認 おく必要がある。そこでまず、大原氏と大原庄との関わりを確認しておきた
い
）11
（
。
　
大原氏は治承・寿永の乱で活躍した佐々木信綱の長子・
重綱が、貞応年間（一二二二～二四） 大原庄の地頭職を得たことにより興る。以後、大原氏は鎌倉期には一貫して
大原庄地頭職であり続けたと思われるが、庄内での大原氏の活動は前述した荘園領主と地頭との共同寄進に見られる程度である。　
南北朝期には、前述したように、一時的に大原庄が出雲
雲樹寺領になった際に、大原氏も同様に地頭職を外れた時期が存在する可能性がある。しかし、基本的に大原庄地頭は大原氏であった。　
室町期になると、大原氏 幕府奉公衆として活動す
る
）1（
（
。
建武元（一三三四）年 大原時重が北山殿においての笠懸で射手に選ばれたのを嚆矢に、中央での活動が目立つようになる。鎌倉期から「在京人」 ったあたりの影響かと思われ、それが奉公衆に大原氏が組み入れられる一因となったのであろう。　
さて、室町期になると大原氏に関係した史料が「観音寺
文書」に多く見られる その内容で目立つのが観音寺 対する寄進の多さである。明徳五年（一 九四）の 庄本郷内為貞名の領家米を寄進し
た
）11
（
のを皮切りに、一四世紀末
から一五世紀中頃にかけて集中的 大原氏から観音寺への寄進が行われている。そして、この寄進によって観音寺は免田を獲得し、寺領を獲得したことになっ
た
）11
（
。このような
大原氏と観音寺との関係を、観音寺は大原氏の氏寺であると定義する研究者も多
い
）11
（
。また、観音寺の本寺にあたる山
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門も、実際に観音寺のことを「氏
寺
）11
（
」と表現している。
　
続いて、観音寺における寺僧の出自を探ってみたい。［史料
２
）11
（
］慈仏馬上免寄進状
（端裏書）
　　　　
「夫馬慈仏房寄進状」寄進
　
観音寺馬上免事
　　　
合壱段大内、
在夫馬郷内、為安地壱段、大輔殿作、并同郷内、領家新田大、行法作、
　
右、寄進之意趣者、奉為代々本家・領家・地頭御菩提、且為慈仏一門聖霊、一段令寄進七月
于〔盂〕
蘭盆昼僧膳料
所当米
　　　　
五斗大輔殿作、
又大地所当三斗、慈仏存生之間者、寄置仏物、他界之後者、可為忌日田、相副上御寄進状、寄進之状如件、
　　　　
永仁三年八月十日
　　　　　　　
沙弥慈仏 （花押）
　
ここでは寄進者である「沙弥慈仏」に注目する。この史
料に注目した湯浅は、端裏書に「夫馬慈仏房」とあることなどから、この慈仏を夫馬氏出身の者にして観音寺の寺僧となっている者であるとし このような者が「地頭・領家の間を取り持ち 観音寺を自らの住郷に呼び寄せた人間の集団、換言すれば観音寺の荘園鎮守化を進めた人々ということになる」としてい
る
）11
（
。そして、夫馬氏のような地域有
力者が主体となって観音寺が勧請された点に、観音寺が地頭大原氏の氏寺では く荘園鎮守たり得た理由があり、以後、観音寺は大原庄のみ らず、近隣 諸地域の広範な階層からの寄進も行われ こ で、 地域社会における「惣寺」
としての役割を併せ持つことにもなったとす
る
）11
（
。
　
以上の点から、観音寺には、氏寺・荘園鎮守・惣寺とい
ったさまざまな位置づけ・評価がされていることが確認できる。ただし、本稿では観音寺が荘園鎮守か氏寺か惣寺かという識別をするつもりはない。それぞれの側面を観音寺が持ち、その結果、多様なコネクションを有している点こそ重要なのである。二、山門との本末関係に見る大原観音寺　
前章では、大原庄・大原氏と観音寺との関係を見てみた。
続いて本章では、本末制度から山門との関わりを見て くこととする。山門の中でも、観音寺は東塔北谷虚空蔵尾禅林院の末寺であり それとの関係が中心とな 。 「文書」には山門との関係を示す主 ものとして、山門東塔北谷の集会事
書
）11
（
の案文が五通、無動寺から地頭大原氏に対
して出された書状の案文が一通、 して山門に対する観音寺側からの請文の案文が一通ある。まずは、それ 史料を年月日順に並べ、 のうちの六通を用いて、検討を加えていくこととする。
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（
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）11
（
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観音寺衆徒中請文
案
）11
（
　
なお、本史料を用いた本末関係の研究は、下坂守によっ
て行われてい
る
）11
（
。本稿では、その成果に大いに学びつつ、
検討していきたい。①本末関係の互酬性と「契約」　
まずは、本末関係の存在の確認からしていくことにす
る。本末関係をうかがえる文言は、これらの文書にはほぼ記されているが、 まずは［史料３］と［史料７］ （共に後掲）を取り上げる。
　
まず［史料７］には「江州大原荘内観音寺事、去応永元
年、
故（尊道法親王）
青蓮院一品親王
被成下
　
令旨、為山門末寺」と記さ
れており、観音寺は山門の中でも有力門跡の一つであった青蓮院一品親王から応永元年に令旨を下され、山門の末寺となったことが記されてい
る
）11
（
。そして山門の中でも、東塔
北谷虚空蔵尾禅林院の末寺という位置づけ な ていたことが、 ［史料３］ 「当谷虚空蔵尾禅林院之末寺」という記述から確認できる。また、 ［史料３］は康応元年の年紀を持つものであり、 ［史料７］で述べられている青蓮院一品親王の令旨が出されたとする応永元年よりも遡ることになる。この点を鑑みれば の令旨によ 観音寺の末寺承認が現実に存在したとしても 現実に それよりも古くから本末関係は存在していたことになる。　
因みに、この時期は、若狭においても山門との本末関係
が成立してい ことがうかがえる。同国の羽賀寺は、堂塔再建を契機として、青蓮院義円法親王の令旨を得 応永五年に山門末寺となっており、同じく神宮寺も再興・興隆という目的の下、青蓮院尊円法親王を媒介 一四世紀中頃に山門末寺化してい
る
）11
（
。時期と共に、青蓮院令旨の獲得で末
寺化したと称している点も、観音 と類似している。末寺化がこの時期に見られる理由とし は、 南北朝争乱の終結、足利義満子息の青蓮院入室など の関連が想起される。い
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ずれにせよ、青蓮院を介して山門の末寺化することが、この時期に一定度の傾向を見せており、観音寺もその一つであった。特 観音寺の場合、後述する無動寺からの課
役
）11
（
に
際して、青蓮院令旨の獲得で末寺化していることが主張されている。無動寺を管轄する門跡こそ青蓮院であり、無動寺への課役拒否に強力な武器となったことが想定される。　
続いて、山門と観音寺との本末関係が具体的にはどのよ
うなものであったのかを確認したい。具体的内容につ て端的に表していると言えるのが［史料８］ （後掲）である。　［史料８］は山門東塔北谷虚空蔵尾の集会で、観音寺の衆徒中に触れるべき内容の決議を記したものであるが 注目すべきは観音寺に対して「大原方」 （大原氏）が「違乱」を行っていることが「今般神訴之随一」との意義付けをされている点である。観音寺に対し の大原方の違乱が山門に知らされ、その対処がとられたことになる。そ て、山門側が「公方」 （足利将軍家） 大原氏の非を訴え出る及びその結果、山門側 意見 公方に認められ、御教書出されることとなったようである。　以上のような経過をたどって「大原方違乱」の解決が図
られたとするならば、下坂が述 るように、山門と う本寺の存在は、観音寺からは直接訴えること 難しいような将軍家などへの訴訟を行ってくれ 重要な存在であったこ
とが分か
る
）1（
（
。ここに、単に従属するだけではない、本末関
係の互酬的性格を読み取ることが出来る。　
また、 大原方違乱への対応に際して、 「莫太
秘〔非〕
違」があり、
観音寺に対しては「
秘〔非〕
違借物」という形で山門の虚空蔵尾
は猶予を持たせていたようである。問題が解決したことによって、その事後処理が相談されることになるわけであるが、末寺の非常事態に本寺がこのような対応をとっていることは注目されてよい。　
しかし、この事書では、同時に末寺としての義務も示さ
れている。その義務とは、末寺役の納入と神輿入洛に際する「若輩衆徒」の「勇敢軍忠」である。この二点が末寺として果たすべき事柄として、山門は観音寺へ要求していた
）11
（
。このような費用・人員の負担によって、 「可顕本末之
契約之懇志哉」と山門側 認識していたのである。本末関係は、互酬性を伴った「契約」であった。②武家勢力と本末関係　
前節では、山門が幕府へ訴えることにより、観音寺への
「大原方違乱」の解決が図られたことを見た。本節では、そのほかの同様事例を紹介する。　
まず時代順に［史料３］ ・ ［史料４］から見ていくこと
する。
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［史料
３
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］山門東塔北谷禅林院集会事書案
　
康応元年七月廿八日山門東塔北谷禅林院集
□〔会議曰カ〕
□□
、
　
可早被相触京極
光（高秀）
禄
辺事
右、江州坂田北郡大原庄内観音寺者、当谷虚空蔵尾禅林院之末寺、為武家御
□〔祈カ〕
禱所、帯代々将軍家御教書、
厳重無双之寺院也、而近日構夫馬郷之内、彼寺領之内草山以下及押妨、
　　
  無理之沙汰、太以不可然、急速
可停止違乱之由 可被下知代官方者也、若猶及理不尽之沙汰者、訴申子細於公方 可及山上厳蜜之嗷訴之旨、衆議如件、［史料
４
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］山門東塔北谷禅林院集会事書案
康応元年九月十八日山門東塔北谷禅林 集会議曰、　　
重可被相触京極光
録〔禄〕
事
就当谷末寺江州大原庄内観音寺領違乱事 去七月中、勒子細於事書、雖触送之、不能是非返答之条、欝陶于今難散之処、結句、今重令押妨所務 及寺用 失墜之条、山門已失面目者歟、此上者 差下宮仕 数多公人等、直可致所務者也、若猶、及無理之違乱、年貢等雖為一粒令抑留之者、以寺家・社家・公人等、直可譴
責京都住宅旨衆議畢、
　
この二点はいずれも康応元年のものであり、内容から見
ても一連の事態を示すものであることが分か
る
）11
（
。ここで発
生していた事態の一連の流れをこの二通から読み解くと以下のようになるだろう。　
七月、観音寺の膝下である夫馬の草山その他が押妨され
ていることが、観音寺の本寺である山門 禅林院に知れ渡る。押妨しているのは、 「代官方」に近い者であろうか。これに対して禅林院は集会を開いて、速やかに違乱を止める指示を大原庄代官へ出すよう京極光禄に告げることを決議した（以上の内容は［史料３］に記載） 。　
しかし、それでも事態は収拾せずに、九月、重ねて禅林
院で集会が開か 、再び京極光禄に対す 通告が決議される。七月に止めるように通達した にも関わらず、止まらないことは山門の面目に関わる問題であるので、今度は宮仕以下の多数の公人を現地に差し下 て直接に所務 させるということ 、年貢等を一粒たりとも抑留す ようなことがあれば、京極の京都屋敷を譴責するとの内容を決議したのである（ 上 内容は［史料４］ 記載） 。ここで公人とは、 「数多公人」とあるように、兵力と の意味合いも持つと考えられる。よって、山門側としては 氏に対して、観音寺と京都屋敷の両方 実力行使 及ぶ人員
（端裏書）「
　　
京極同上案□□大原観音寺事」
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を派遣する予告を突きつけたとも言える。　
前節で観音寺から山門へ、末寺の義務として人員動員が
かかっている事例を見たが、今回は、観音寺の危機に対して、山門から観音寺へ人員派遣が行われることがあることも分かる。その意味では、人員動員も本寺による末寺からの一方的徴発ではなく、融通し合う関係であった。③災害対応と本末関係　
次の事例を見る。［史料
５
）11
（
］山門東塔北谷禅林院集会事書案
（端裏書）「□書案」応永九年九月丶丶山
門
東塔禅
林院集会議曰、
　
可早相触ヽヽヽ大原庄地頭方事
右、当国大原庄内観音寺者、当山本末之芳契異于他、僧侶顕密之薫修年久矣、是則為家門代
〻
之氏寺、累世
繁栄之祈禱所者歟、尤可有信敬 乎、爰去月中旬比、依大風彼寺塔婆并房宇等破損之由、就風聞之説、差下公人検知之処、誠於宝塔者、已令顛倒之間 急速可廻修造之計略之旨、相触 処、近 連
〻
牢籠之上、近日
又非分之課役等催促之間、為寺中之力、造営曽以可為難治云
〻
、尤有其謂歟、所詮今度之儀、為一寺之重事
之上者、且為領主之沙汰、致涯分 合力 且勧有縁
檀越、急速可有造畢者也、若猶懸臨時之公事於寺僧等、及営作之障
㝵〔碍〕
者、申入子細於公方、山上直可有厳密之
沙汰之旨、衆議如斯、
　
これは［史料３］ ・ ［史料４］と同じく禅林院の集会事書
であるが、 今度の要求相手は大原庄地頭方に変わっている。内容としては、先月 大風で観音寺の堂塔が倒壊し
た
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ので
修理を地頭方（大原氏）に依頼しているものである。　
ここでは、禅林院に堂塔が倒壊したとの「風聞之説」が
伝わり、公人を差 下し 「検知」することで修造の必要があると判断し、山門側から観音寺に修造するように指示したものの、 「為寺中之力、造営曽以可為難治」 観音寺側が述べたこ から、地頭方に援助依頼が出されている。　
注目すべき点が二つある。一つは、観音寺の堂塔倒壊に
際して、観音寺から直接大原氏に訴え なされているのではなく、山門を通じて訴えがなされている点である。堂塔倒壊という非常事態においても、本末関係がまず機能しているのである。そしてもう一つは、末寺の再建 際して、山門が能動的である点である。その動きは 被災情報の入手→役人の派遣による状況の確認→現地 の復興支援依頼→担当部署への復興援助指示となろうか。簡単な比較をするべきではないが、現代における被災状況への対応との類似性が見える。現場レベルで対応 難しい事案が発生し
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た場合、より大きな支援を得られる可能性がある本寺が対応するのである。　
以上の二点からは、被災という非常事態に対して、本末
関係が復興を助ける一要素となっていることが分か
る
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。観
音寺に関しては、この災害の後、周辺地域社会から広く奉加を募り、造営が行われているこ が知られてい
る
）11
（
。この
造営費用において、大原氏 費用負担の割合がいかほどであったか（実際に負担し か）は検討し得ていない。しかし、 この時の奉加
帳
）11
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に「大原方」という項目があるのは、
広く奉加を募ることに関して大原氏が関わっている可能性を指摘できる。その意味では、在地レベルでの水平関係だけでなく、本末関係という垂直 係も、観音寺再建に際して機能していると言えよう。その働きかけが、水平関係の広がりを更に促進したとも考えられるのであ 。三、本末関係と在地領主　
前章では観音寺の本末関係について見たが、一方でそこ
には在地領主である大原氏が深 関係してく もうかがえた。そこで本章では、大原氏との に焦点を当て、前章に引き続き、観音寺と山門との関係をめぐる史料群を見ていきたい
①山門と大原庄を結ぶ二つのライン　
応永一六年には、山門・観音寺・大原氏の三者が複雑に
絡み合う騒動が発生するが、これが［史料６］ ・ ［史料７］にあたる。
［史料
６
）1（
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］無動寺蓮光坊書状案
（端裏書）
　　　　　　
「無動寺蓮光房
　
状案」
先日承候観音寺間事、為糺明以
正（大原持信カ）
　
信宮仕
寺僧両人可登
山之由、雖申下候、不承引候間、則北谷虚空蔵尾学頭方相尋候之処、本末役懃仕侯条、無子細候、仍御宿所以事書、使節両三度雖啓案内候、依無御左右候、公方様
御
　〔祈脱カ〕
　
祷
大
切之時分候之間、先寺僧等居住事申付候了、
一寺之牢寵余無勿躰候由、返事候間、所詮重而申候事者、天台末寺候者、往古支証自彼 可被召上之由、堅学頭方へ申付候、依左右重而可啓案内 、非無沙汰之儀候事候 期後信候、恐々謹言　　　
応永十六
　　　　　
卯月七日
　　　　　　　　　
□□
　
在判
　　　
大原殿
［史料
７
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］山門東塔北谷虚空蔵尾集会事書案
（端裏書）
　　　　　　　　　
「座主方への事
　
有案文、 」
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早可被申入、為学頭
　
貫首事
右、江州大原荘内観音寺事、去応永元年、故（尊道法親王）
青蓮院一品親王
被成下
　
令旨、為山門末寺之条、誰
輩可諍之 縦雖為当代成吾山末寺之条、非制之限、其例不可勝計者哉、然近年大原方非分之張行之間、為本山加扶助之剋、称今月十一日無動寺事書、支申
　
山務
之御挙之条、無勿体次第也、彼事書之趣、奸曲非一、先一円、依為客人神人神役、観音寺同地頭之進退云々、此条
不〔得脱カ〕
其意
、可閣寺中公事・課役之由、度々出書状畢、
争
梅〔悔〕
返可号地頭自専哉、其上為寺中神役勤仕之段、自
往古曽以無之者哉
彼状副之
、次為傍沙汰而、仮末寺之名称
云々、是者非当時 契約、被成令旨訖
備右
、偏是一類
別心之族、得大原方之語 致順魔 沙汰者歟 更以、不被敍用之処也、所詮、理非既令顕然之上 、早速被成事書之御挙者 可為衆悦 旨 衆議訖、（奥書）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「夜中ニ急候て、そんそとかき候間、さためておち候かと存候、 」
　
時期から考えて、いずれも内容的には同一事件を扱って
いると思われる。この事件に関しては、 ［史料７］を用いて下坂が分析してい
る
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（
。それによれば、 ［史料６］の差出
者となる無動寺は日吉社の客人社を管理しており、 その 「神役」徴収は大原氏に委ねられていたという。この前提を踏
まえれば、 ［史料６］の内容は理解しやすい。つまり［史料６］は、 「無動寺に代わって「神役」徴収する大原氏が、『神役負担を観音寺が承引せずに寺僧らが逃散している』ことを無動寺へ報告した」ことに対する無動寺から大原氏への返答にあたるわけである。それによれば、無動寺は観音寺の本寺にあたる禅林院が属する虚空蔵尾学頭方へ尋ねるが、 「 末役」は「懃仕」するなど、問題がない状況であった。しかし、神役を出さないのは別問題であり、負担しない場合には「往古支証」を召し上げ べきであると虚空蔵尾の学頭方へ申 付けてい 。　
しかし、この件に関しては、虚空蔵尾方は全く異なる認
識をしていた。それが分 るのが［史料７］であ 。今までは禅林院衆会の事書であったが、虚空蔵尾学頭方へ話が振られたからか、はたま 事が重大であるからか 禅林院の属する虚空蔵尾の衆会 とな ている。 虚空蔵尾は ［史料６］の大原氏の動きを「大原方非 之張行」と認識しており、この動きを無動寺が「為本山加扶助」 ているとしているのである。これは観音寺も同じ認識であったのでろう。つまり、無 寺＝大原氏ラインと虚空蔵尾＝観音寺ラインの主張が真っ向から対立 る である。　
そのため、他にも主張が全く異なる箇所がある。一つは
「神役」の徴収である。虚空蔵尾は、 もともと観音寺の「公
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事・課役」免除を認めており、今回の「神役」も同様であるとしている。もう一つは本末関係である。無動寺は観音寺が虚空蔵尾の末寺であると称するのは「傍沙汰」であるとしているが、これは「非当時之契約」としている。　
この騒動の結果がどのようになったのかは不明である。
しかし、時代が五年下った［史料８］に記されている事象は、内容に関しては非常に類似してい 。
［史料
８
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］山門東塔北谷虚空蔵尾集会事書案
応永廿一年九月二日東塔北谷虚空蔵尾集会議曰、　
可早相触江州北郡観音護国寺衆徒中事
右、当寺大原方違乱事、今般為神訴之随一、公方令落居、被成下
　
御教書畢、急寺僧令帰住、請取臓物等、
至尽未来際、可住寺中安穏人法繁栄之思者也、次末寺役事、当年闕怠無勿体次第也、然者、就此公人等、致一倍之沙汰、可上進者也、次付此沙汰莫太
秘〔非〕
違之間
注文追
　　
可下者也、
云多年紛骨、云
秘〔非〕
違借物、芳珍事至極也、付是非寺僧
等登山可糺
季〔委〕
細者哉、於向後者、自山上可致下知、曽
以
満（大原）
信
申事、不可有承引者也、若承請寺僧在
之〔者脱カ〕
、
可
処罪科者也、次神輿入洛、近日治定也、仍若輩衆徒急速致登山、励勇敢軍忠 為後代亀鏡、可顕本末契約之懇志哉之旨、衆議畢、
　
類似している点としては、まず大原氏による違乱がここ
でも発生している点がある。加えて、寺僧が逃散しているという事態が起こっていることも「急寺僧令帰住」という記述から分かる。　
このように大まかに見れば、 ［史料８］は内容的に応永
一六年の事態（ ［史料６］ ・ ［史料７］ ）と非常に類似しているのは分かる。ただ、五年という時間差を考慮すると、同一の事態が解決せずに続いていたとは安易に言えまい。しかし、虚空蔵尾側から見て 大原氏の観音寺への「非分之張行」と認識する事態が断続的に発生していた可能性は高いと言える。　
以上の点から、本末関係と評しても、観音寺と山門との
間には、そう単純ではない問題も存在すること 分か 。北谷虚空蔵尾禅林院 間 本末関係があ 一方で、無動寺が管轄する客人社の神役を、地頭大原氏を介して納入する関係も存在するわけである。そしてここに、大原氏が本末関係に絡んでく 一因があ②大原氏の借銭　
前節では、観音寺において大原氏の違乱という事態が発
生していることが確認できた。実際、当該期の大原氏 、大原庄における「公方」として立ち現れた時 であ
り
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、こ
の違乱を在地支配の深化に結びつけて考えることも可能で
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あるが、気になる点もある。それは、大原氏が観音寺に行った寄進行為である。　
なぜここで寄進行為を取り上げるのか。 前述したように、
大原氏の違乱があったのは一五世紀初めであるが、大原氏の観音寺への寄進行為が多く見られるのもこの時期を含んだ一四世紀末から一五世紀中頃にかけてなのである。つまり、一見、違乱と寄進という相反す 行為が同時期に行われているということになる。その め、寄進の実態を確認する必要がある。　
まずは、大原氏
の寄進の中でも最も注目すべきものを見
てみ
る
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（
。
［史料
９
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］大原持綱段銭寄進状案
（端裏書）「
　　　　　　　
明応三年
甲寅
　　
太郎殿御代御
奇〔寄〕
進状
安〔案〕
文御屋形様御尋之時可出者也、 」
観音寺々領分
加法輪田定
段銭事
自当年可被免上者、末代不可有其煩者也、但万一本銭弐拾貫文有返弁者、雖何時可被
到〔致〕
其沙汰候、仍
奇〔寄〕
進状
如件、　　　
永享五年三月廿九日
　　　　　　　　　　
大夫判官
持（大原）
綱
　　　 　　　　　　 　　　
在判
　　　
観音寺々中
　
大原持綱は寺領から徴収する段銭を寄進として免除して
いる。これだけなら一般的な寄進と大差はないが、その後に注目すべき文言が記されている。 「但万一本銭弐拾貫文有返弁者、雖何時可被
到〔致〕
其沙汰候」 。つまり、大原氏が
二〇貫文を観音寺に返せば、再び（段銭の）沙汰 大原氏が行う、言い換えれば、寄進としての段銭免除は取り消すということである。これは単純に考えれば、大原氏が観音寺から借銭をした際に担保として寺領段銭免除権を観音寺側に預けたことになる。寄進という言葉でその行為を正当付けているものの、これは実態としては、大原氏 観音寺からの借銭である。　
大原氏の観音寺に対する寄進事例を改めて見てみると、
これ以外にも大原氏が観音寺から借銭をして たのではないかと思わせる文面に遭遇する。そしてそれは、大原氏が観音寺へ寄進を行ったこと 明らかな最初のものである、明徳五（一三九四）年の大原満信領家米寄進状 記さいる。
［史料
10］大原満信領家米寄進状
（端裏書）
　　　　
「為貞名寄進状」寄進
　
観音寺
　
近江国坂田郡大原庄本郷内為貞名領家米事
　　
合壱石参斗三升三合三夕者、（
58）
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中世後期における地方寺院の本末関係と在地領主（増山）右、彼年貢者、仏物借用仁云令便風、且依有宿願、限永代所奉寄進之也 若於子々孫々中、雖有致違乱輩、任此状之旨、寺家可被知行之者也、仍為後証寄進之状如件、　　　
明徳五
甲戌六月十七日
　　　　　　　　　　　　　　　　　
左衛門尉
満（大原）
信（花押）
　
これは年貢米を寄進として免除したものであるが、そこ
に「彼年貢者、仏物借用仁云令便風、且依有宿願、限永代所奉寄進之也」とある。満信は、年貢を仏物借用の「便風
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」にもなり、宿願もあるということで寄進をしているの
である。この寄進の前提には、 観音寺から大原氏が「仏物」を借用している事実が存在す　
更に、大原氏の寄進状で ないが、大原氏が観音寺から
借銭をしていた事実を示すもの して、 長禄三（一四五九）年に観音寺役所の円秀から大原氏へと出された書状がある。
［史料
11］円秀書状案断簡
　　　　
（前欠）
　
蒙仰候なんかんに候
一、御曹子初参御役之時、五十貫文御借用候を、寺役
と蒙仰候、なんかんに候、莫
太〔大〕
ノ分ニ貞光名も丑年
只一作給候、御借状めされ候
一、去年四月兵粮米ノ御用とて米廿五石、同料足十五
貫文致奔走秘計申候
一、同七月御役時、料足拾七貫文御借用候一、当年四月十貫文御借状給、致奔走秘計、かやうの
御用共他所より秘計仕、御用罷立候、未返弁不仕候、寺中計会過仕候間、堂塔ノ修理等此二、 三ヶ年ハ仕候間、迷惑候、此以旨預御披露、御扶持可畏入候、恐惶謹言
　　　
長禄三年
巳卯八月十一日
　　　　　　　　　　　　　　　　
観音寺役所
　　　 　　　　　　　　　　　　　
円秀
　　　 　
在判
　　
御奉行所
　
此面を公方へ参
　
断簡であるが、まさに観音寺から大原氏への督促状であ
ることが分かる。観音寺は大原氏のために 「奔走秘計」 ・ 「他所より秘計」して用立てている。しかし、大原氏は五〇貫文の借用を「寺役」に転化しようとしてい り、返済がないために堂塔の修理がこの二～三年出来なくなっていたりする現状が記されている。この時期の在地領主は赤字状況であったことが指摘され
る
）1（
（
が、大原氏の赤字状況を、観音
寺はまさに下支えしていたことになる。
（
60）
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村石正行は、中世後期の寺院における寄進行為について
も深く分析した著書の「終
章
）11
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」において、次のように述べ
ている。つまり、寄進行為は、純粋な宗教的信仰心に基づくものであるとする「宗教的利益論」と、土地所有権や経済的利益を保持するための「現実的利益論」との二種に大別される。それぞれが寄進の複雑な内面をよく表しているものの、被寄進者の立場が捨象されており その被寄進者としての寺院は、決して受け身ではなく、土地 集積するために積極的に寄進を強く求めていた可能性がある、と。　［史料
10］は、村石の大別する寄進行為の二つの目的が
いずれも明記されている（やや「現実的利益論」にウエイトがあるか）が、 ここでの被寄進者とし の寺院の立場村石の想定するものと若干印象が異な ［史料９］や［史料
11］の内容を重ね合わせても、 まず最初に存在するのは、
観音寺から大原氏への借銭（ 「仏物借用」 ）であ 。そしてその返済が難渋した際に、借主側から「 が行われのである。その意味では、確か 観音寺は受け身 立場でのみ寄進をされたわけではないが、積極的に 土地 集積すべく動いた」 という印象ではない。 むしろ その積極性は、焦げ付いた返済 「寄進」という別の形で返済させるための行動に向けられているのではな か。その結果が、段銭免除や年貢米免除という になって のである。
　
それを考えれば、 ［史料
11］は、借銭の未済分をあわよ
くば「寺役」という形で処理しようとする大原氏と、そうはさせじとする観音寺側との交渉の途中経過を示しているのではないか。このような交渉の結果、落 しどころとして年貢免除等が「寄進」されることもあるのではないかと考えるが、本稿では可能性の指摘に留める。　
以上の点を考慮すれば、この時期の大原氏違乱という状
況をどのように考えるべきであろうか。 「大原氏が観音寺にある富を得るために支配を志向する」という論理も可能ではあるが、実際に観音寺も富があるわけではない。富を調達する手段・ネットワークがあるのであ 。その意味では、観音寺が有する手段・ネットワークが重要なのであって、その構造 多大な影響を及ぼすことになる違乱を大原氏が企図する あろうか。それ 代わり得る資金調達手段を大原氏が準備できない限り、違乱は難しい 考え 。前述したように、無動寺からの客人社神役を徴収しようる際に、無動寺＝大原氏ラインとは対にな 虚空蔵尾側によって大原氏の「非分之張行」は語られるわけである。その意味では、 「非分之張行」の内実も、慎重 扱う必要ある。　
当該期は、大原氏が「公方」として立ち現れてくる時期
であると先述したが、この際に観音寺は、 「公方」大原氏
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から観音寺は免田を保証されている。その意味では、大原氏による観音寺の経営を保証しようとする行為である。その上で観音寺は、自らの持つネットワークを駆使して、その費用を調達し、 「公方」 助けたことになる。その意味では、両者の関係も互酬と評せられる。　
大原氏と観音寺は、在地領主とその領内の寺院になるわ
けであるが それは支配・被支配という単純な縦の関係で語るよりも、地域社会 おける機能・役割の違いを語ることが、少なくとも地域社会 おける 社を論じる上では有用であろう。おわりに　
本稿では、近江国坂田郡の大原観音寺を素材として、
一四～一五世紀 おける山門との本末関係の有様、そこに密接に関わってくる在地領主・大原氏と 関係 検討 た。　
第一章では、舞台となる大原庄とその領主関係、地頭大
原氏についての基礎事項について確認した。その中で、観音寺は荘園鎮守・氏寺・惣寺など、多様な評価がなされている事実がつかめた。本稿は、多くの評価が混在す ことにこそ観音寺の多様性 実態が反映されているこ を評価する。
　
第二章では、山門との本末関係を検討した。本末関係と
は「契約」であり、本寺末寺のいずれもが、それぞれの役割を果たすことで成立した。本寺の役割とは、足利将軍家などの末寺が直接訴え出ることが出来ない存在へ 観音寺に代わって訴え出ることである。そのため、訴えが必要となる非常時に本末関係が顕然化す こととなる。一方で末寺は、末寺役の納入や神輿入洛の際など 人員動員が役割として存在した。ただし、このような費用や人員の負担も、観音 が危機の際に 山門から逆に提供されたり、山門から大原氏に援助を働きかけ りすることもあった。その意味では、本末関係は極めて互酬性が強いもので り、非常事態に有用なものであっ　
第三章では、当該期に観音寺に対する「違乱」 ・ 「非分之
張行」などといった行為をしているとされた大原氏 観音寺との関係について検討した。当該期に、大原氏による観音寺への寄進が見られるようになる そ 寄進の内実は借銭未返済 代替であることも かがえた。 の借銭は、観音寺が自ら 持つネットワークを駆使 用立てており、その意味では大原氏の財政を下支えしていた存在であった。しかし、大原氏 借銭返済は焦げ付きがちであり、その対応として寄進が行われた可能性がある。これらの点から考えれば、この時期に大原氏 観音寺を支配下に入れ
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ようとすることは、資金獲得手段を失う可能性があることを意味する。大原氏が「公方」として観音寺の免田を認めたことは、観音寺の経営が保証されたことも意味し、それに基づいて観音寺は費用調達を行い、大原氏を助けていたのである。　
観音寺と互酬性を持つ山門との関係は、室町期も時代が
下るにつれて、次第に希薄となってくる。それは関係文書の減少にもうかがえ、衆会事書 見られなくなり 天文五（一五三六）年の天文法華の乱に際する、山門から観音寺への軍勢催促程度となってく
る
）11
（
。ただ、軍勢催促に関して
も、史料に「諸末寺合力之処、一行御無 」と述べられているとおり、再度の軍勢催促であっ 、観音寺が積極的に末寺としての責務を果たしているとは言い難い。また、大原氏に関しては、そ 領主としての りよう 変化がれ、観音 が持つ免田をひとしなみに認めるようなこ を行う一方で、寄進は見られなくな
る
）11
（
。その意味では、関係
性が変化しているのは間違いな
い
）11
（
。
　
しかし、山門や大原氏との関係が変化した後も、観音寺
は広範な活動を行い続ける。これは 観音寺の存立基盤が本末関係や在地領主との関係で なかったことを意味する。室町期以降、観音寺に対す 周辺地域の人々からの寄進が増加していくことになるが これが観音寺の維持に大
きな役割を果たしたのは、 間違いない。この寄進の増加は、何を意味するのか。大原氏の寄進同様、やはり借銭が関係するのであろうか。　
今後、寄進も含んだ観音寺の性格を検討する上で、下坂
が林屋辰三郎の言をもとに述べ 、寺院社会と惣村社会との同質性との提
言
）11
（
が注目される。特に、地域や中央・領主
との関係性など、寺院のそれ 極めて似通った部分が見られ
る
）11
（
のは、本稿の内容に照らしても明らかである。となれ
ば、蓄積豊富な惣村と寺社研究 つきあわせて検討することで、寺社の内部構造や運営体制 どの面をはじめ、様々な点で新たな寺社像 描けることに 。ただ、これには膨大な作業が必要となり、本稿でここまで述べる余力はない。課題の提示に留め、擱筆したい。
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べきである。 」と述べている。従来の加地子集積にのみ力点が置かれていた在地寺社研究に新たな視角を提示したと言えよう。また、これらの大原氏の援助による観音寺年中行事の整備と大原氏が文書上で「公方」と称されるようになる時期がほぼ並行しているとしているという。
（
24）黒田俊雄『寺社勢力―もう一つの中世社会―』 （岩波書店、一九八〇） 、太田前掲論文等。
（
25） 応永九 （一四〇二） 年
　
山門東塔北谷禅林院集会事書案 （ 「観
音寺文書」一一九 ［史料５］として後掲） 。
（
26） 「観音寺文書」二五。
（
27）湯浅前掲論文ａ。なお この夫馬氏のような在地有力者層から地方 院の寺僧になる者 出る事例 は、大石雅章「中世大和の寺院と在地勢力―西大寺を中心として―」 （同『日本中世社会と寺院』 、清文堂出版、二〇〇四、初出一九七九） 、本郷和人「中世寺院の社会的機能についての一考察―高野山を例として―」 （ 『史学雑誌』九五―四一九八六）などがある。
（
28）湯浅前掲論文ａ・ｂ。
（
29）山門事書についての文書機能については、三枝暁子「山門衆会の特質とその変遷」 （同『比叡山と室町幕府
　
寺社
と武家の京都支配』 、東京大学出版会、二〇一一年、初出二〇〇八年）がある。
（
30） 「観音寺文書」九八
（
31） 「観音寺文書」九九。
（
32） 「観音寺文書」一一九。
（
33） 「観音寺文書」一三四。
（
34） 「観音寺文書」一三五。
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（
35） 「観音寺文書」一四〇。
（
36） 「観音寺文書」二三三。
                                                        
（
37） 「むすびにかえて―本寺・末寺関係に見る寺院社会の広がり―」 （下坂守『中世寺院社会の研究』 、思文閣出版、二〇〇一年） 。
（
38） ただし、 ここでいう青蓮院一品親王の令旨は確認できない。
（
39） 永村眞 「中世延暦寺と若狭神宮寺―本末関係の実相から―」（河音能平・福田榮次郎編『延暦寺と中世社会』吉川弘文館、二〇〇四年） 。
（
40）無動寺の課役に関する相論は、本稿第三章第一節参照。
（
41）下坂前掲論文では、観音寺の本事例に加え、播磨松尾における類似の事例を紹介し、 本寺と末寺の契約において、本寺が履行すべきもっとも重要な義務として朝廷・幕府への訴訟の取り次ぎが存在し ことはもはやあきらかだろう」と評している。
（
42）天文法華の乱において、若狭神宮寺衆徒は「在陣」などの具体的な義務を課されており、実際 軍忠を梶井門跡東塔南谷から褒賞されている。 （永村前掲論文
（
43） 「観音寺文書」九八。
（
44） 「観音寺文書」九九。
（
45） ［史料４］に「去七月中、 勒子細於事書」とある事書とは、［史料３］を指すと思われる。
（
46） 「観音寺文書」一一九。
（
47）応永九年八月の大風に関しては、以下のような記述が他の記録に見られる。
「吉田家日次記」応永九年八月十四日条「雨降風吹、入夜以外
狼藉」 、同十五日条「暁更風吹、忽破人屋、超過去年七月大
風云々」 。 「石清水八幡宮記録」応永九年八月「一同十九日仁大風吹了、一社頭東御前ノ御前五ヨウノ松タヲレ候、此松ハ豊清ノ植申サレ、 由緒アル歟」 。 （いずれも 『大日本史料』 ）
（
48）前掲のように、永村は堂塔の再興・興隆を企図して山門末寺化が図られたとする。そして、山門側は出開帳の素材として善光寺如来を貸与し、間接的に「奉加」したとする。（永村前掲論文）
（
49）宮島敬一「戦国期地方寺社の機能と役割―近江国の寺社と地域社会―」 （ 『研究紀要』 〈佐賀大・教養〉二二、 一九九〇） 、釈迦堂光浩「中世後期地域社会における勧進と奉加―近江国坂田郡大原観音寺を中心に 」 （ 『駿台史学』一〇一、 一九九七） 。
（
50）応永二六年
　
本堂造作日記（ 「観寺文書」一四四） 。
（
51） 「観音寺文書」 三四。
（
52） 「観音寺文書」一三五。
（
53）下坂前掲論文。
（
54） 「観音寺文書」一四 。
（
55）湯浅前掲論文ａ。
（
56） 「観音寺文書」一五五。なおこの文書は一五七号の案文思われるが、正 の方は下部が欠失してしまっ いる。
（
57） 「観音寺文書」一五五。なお、同文書 五六、 一五七もほぼ同文面の案文である。
（
58） 「観音寺文書」一〇八
（
59）ついで。好便。 （ 『日本国語大辞典 ）
（
60） 「観音寺文書」二一四 『山東町史』 〈史料編〉二二四。
（
61）湯浅治久ｃ「中世後期におけ 在地領主の収取と財政」 （同前掲著書、初出一九八八 。
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（
62） 『中世の契約社会と文書』 、思文閣出版、二〇一三年。
（
63） 「観音寺文書」三九〇、 『山東町史』 〈史料編〉六六。この時の山門からの軍勢催促は、 若狭諸寺にも確認ができ、 下坂・永村各前掲論文にそのことが述べられている。
（
64）湯浅治久ｄ「武家一円領における『指出』の形成」 （湯浅前掲書、二〇〇二、初出一九九七） 。湯浅はさらに戦国期における大原氏の変貌もｅ「武家一円領の崩壊と在地領主の変質」 （湯浅前掲書、二〇〇二）で論じている。
（
65） その意味では 山門との本末関係が前面に出てくる時期は、室町期に武家との関係がこじれる事態が生じる時期であ 。そして、大原庄における領主的な存在 より寄進された田地をひとしなみに安堵する「公方」として大原氏が立ち現れてくる時期に消えてくるとも言える。
（
66）下坂前掲論文。
（
67） ここでの惣村の理解に関して 、 蔵持重裕 村落の形成」 （同『中世村落の形成と村社会』 、吉川弘文館、二〇〇七）に基づく。本稿で用いた水平関係と垂直関係から寺社を見 技法も、ここから学んだものである。
（立教新座中学校・高等学校教諭）
